REGIONALN Y DYREKTOR Rzeszow, 2015-02- //]
OCHRONY SRODOWISKA

W RZESZOWIE
al. Jézefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszow

W00S.4233.26.2013.MG-80

Dyrektor Podkarpackiego
Zarzadu Melioracji

i Urzadzen Wodnych

w Rzeszowie

Dzialajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. i ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z2013 r., poz. 1235 z p6zn. zm.), w nawigzaniu do wniosku z dnia
7 czerwcea 2013 r., w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia pn.: ,,.Zabezpieczenie przed powodzia obszaréw polozonych w km rzeki
Wistoki 113+350 — 119+000 na terenie miasta Jasto, gm. Jaslo oraz gm. Debowiec, woj.
podkarpackie” ponownie wzywam do uzupelnienia przedtozonej dokumentacji.

Po analizie przedlozonej dokumentacji stwierdzono, iz wymaga ona rzetelnego
uzupelnienia. W zwigzku z powyzszym nalezy:

1. Przedstawié charakterystyke przyrodnicza przedmiotowego terenu.

Podstawg przeprowadzenia oceny oddzialywania danego przedsiewziecia na
srodowisko oraz zaproponowania adekwatnych dziatan minimalizujacych stanowi rzetelne
przyrodnicze rozpoznanie terenu w zasiggu oddziatywania danego zamierzenia. Z kolei
w przeprowadzeniu inwentaryzacji przyrodniczej kluczowa role odgrywa termin oraz
metodyka jej wykonania. Natomiast dob6r metodyki, w tym czestotliwo$¢ wizyt w terenie
oraz dostosowanie jej do poszczegélnych grup organizméw, powinien byé uzalezniony od
zakresu przedsigwzigcia oraz generowanych przez niego oddziatywan.

W zgromadzonej w przedmiotowej sprawie dokumentacji tj. raporcie oraz kolejnych
dwoch uzupetnieniach watpliwosci nadal budzi przyrodnicze rozpoznanie terenu.

W przedlozonym raporcie przedstawiono charakterystyke fitosocjologicznag
przedmiotowego terenu wraz ze wskazaniem metodyki i terminéw wykonania inwentaryzacji.
Wyniki badan przedstawiono na zataczniku graficznym, obrazujacym platy legéw i zarosli
tegowych. Nie wskazano natomiast innych, stwierdzonych siedlisk przyrodniczych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przedsiewzigcie realizowane bedzie w graniach obszaru
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Wistoka z Doptywami PLH180052, w tym wiazalo si¢
bedzie z ingerencja w siedlisko 91EOQ tj. legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
Salicetumalbae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy ?rédliskowe wskazane
w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze




kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 51 0) jako siedlisko priorytetowe.

Majac na uwadze, iz z danych bedacych w posiadaniu tut. Organu, pochodzacych

z prac Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego (WZS) w 2008 r., wynika, ze w obrebie
przysziego migdzywala siedlisko 91E0 ma platy o wigkszej powierzchni niz wskazano
wraporcie tut. Organ wystapil pismem z dnia 8 wrzeénia 2014 r., znak:
WOOS.4233.26‘2013.MG-70, do Pana dra Dominika Wrébla (tj. osoby uczestniczacej
w pracach ww. Zespolu, w tym w zakresie opracowania informacji dla obszaru Natura 2000
Wistoka z Doptywami) z prosba o weryfikacj¢ danych z zakresu siedlisk przyrodniczych,
przedstawionych w dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie.
Z przedstawionych, w opinii Pana dra Dominika Wrébla (pismo z dnia 26 stycznia 2015 r.),
danych przyrodniczych wynika, ze w przeprowadzonym rozpoznaniu fitosocjologicznym
pominigto platy legéw. Przykladowo pominigto plat l¢gébw w m. Nieglowice, kolidujacy
z przebiegiem wszystkich planowanych wariantéw, w tym wariantu inwestycyjnego WII.
Podobnie, w opinii ww. eksperta, nie uwzgledniono odpowiedniego areatu tegow w okolicy
przysiotka Nad Bajdami. Pominigto rowniez platy I¢gdéw na brzegu prawym rzeki Wistoki.

Zatem zasadne jest powtérzenie i zweryfikowanie przedstawionych w zgromadzone;j
dokumentacji danych fitosocjologicznych.

W odniesieniu do mykologii w raporcie wpisano jedynie, ze nie stwierdzono
gatunkéw objetych ochrona. Zabraklo opisu metodyki czy wyszczegdlnienia terminéw
prowadzenia badan.

Podobnie uboga w raporcie Jest charakterystyka faunistyczna. Wsrod ssakow
wymieniono jedynie gatunki w oparciu o dane Kota Lowieckiego ,,Magura” (odnoszace sie
do powierzchni 8381 ha), brak zatem charakterystyki ssakéw w obrebie przedmiotowego
terenu. Dane odnosnie ichtiofauny oparte zostaly o informacje zaczerpniete od Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego Okreg Krosno oraz danych pozyskanych ze strony Magurskiego
Parku Narodowego (nie wskazano natomiast blizszych informacji odnosnie ww. danych tzn.
z jakiego okresu pochodzily, jak duzy areal badan obejmowaly, tym bardziej, ze odcinek
Wistoki w Magurskim Park Narodowy potozony jest w odlegtosei ok. 37 km powyzej miejsca
realizacji rob6t).

Informacje na temat plazéw przedstawiono w oparciu o ,, kazdorazowe wyjazdy na
teren inwestycji” kiedy to ,, mozna bylo zaobserwowaé pojawianie si¢ ptazéw i gadéw” (brak
terminéw oraz metodyki prowadzenia obserwacji herpetologicznych). Rozpoznania
ornitologicznego dokonano jedynie na podstawie wizyt w terenie prowadzonych dnia 15 maja
2013 r. i 2 pazdziernika 2013 r. oraz w oparciu o publikacje ,,Ptaki Jasta — liczebnosé¢,
rozmieszczenie i ochrona” (M. Stéj, J. Dyczkowski, Poznah 2002 r.). Na podstawie
powyzszych danych wymieniono 44 gatunki ptakow bez okreslania ich statusu, liczebnosci
itp. Nie przedstawiono metodyki prowadzonych obserwacji.

Zadne z przedstawionych danych faunistycznych nie zostaly zilustrowane na zalaczniku
graficznym.

Z uwagi na powyzsze tut. Organ uznal zasadnosé uzupetnienia dokumentacji
o charakterystyke fauny przedmiotowego terenu, zastrzegajac Jednoczesnie, Ze na podstawie
informacji przedstawionych w raporcie nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy
przeprowadzona inwentaryzacja (w szczegolnoscei faunistyczna) jest wystarczajaca dla
pelnego rozpoznania srodowiska przyrodniczego i tym samym oceny wplywu planowane;j
inwestycji (nie wykluczyl zatem, iz inwentaryzacje nalezy powtorzyc).

Uzupelnienie raportu (przedlozone przy pisSmie z dnia 9.07.2014r., znak:
IM.403.7.8.2014) réwniez nie przyniosto satysfakcjonujacych odpowiedzi na wskazane
zagadnienia.
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Uzupelniajac charakterystyke¢ mykologiczng w przedlozonym uzupelnieniu raportu
wymieniono gatunki grzybéw. Nadal nie wskazano doktadnych terminéw prowadzenia badan
oraz zastosowanej metodyki.

Odnosnie badan ssakow wyjasniono, Zze prowadzono 6 kontroli w okresie: lato
(sierpien) i jesien 2013 r. oraz kwiecier/maj 2014 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze w raporcie
z pazdziernika 2013 r., charakteryzujac ssaki, wymieniono jedynie dane Kola Lowieckiego
»Magura”. Zatem watpliwe jest wskazanie, iz inwentaryzacj¢ ssakow wykonano w 2013 r.,
skoro w raporcie nie przedstawiono jej wynikow.

Podobnie w przypadku bezkregowcow — w raporcie brak jakichkolwiek danych
z zakresu tej grupy zwierzat, zatem nieprawidlowosé stanowi wskazywanie, ze badania tej
grupy organizmow prowadzono w 2013 r.

Nadal nie poszerzono rozpoznania ornitofauny (ponownie przytoczono wyniki badan
przedstawione w raporcie 0o$ z 15 maja i 2 pazdziernika 2013 r.). Przedstawione dane nadal
nie sg kompletne: braklo wskazafi co do sposobu okreslenia statusu ptakow, szczegolowej
metodyki badan poszczegélnych grup organizméw, w tym do badan tras migracji itp.
W odniesieniu do plazéw zabraklo wskazania miejsc cennych dla rozrodu oraz rozpoznania
tras migracji tych zwierzat.

Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca ponownie zostal wezwany do uzupelnienia
przedtozonej dokumentacji w zakresie inwentaryzacji przyrodnicze;.

W kolejnym uzupelnieniu raportu (przedlozonym przy pismie z dnia 17.12.2014 r.,
znak: IM.403.7.14.2014) wyjasniono, ze rozpoznania grzybéw dokonano 23 wrzesnia 2013 .
12 maja 2014 r. Nadal brak metodyki prowadzonych badan.

Wskazano takze, ze rozpoznania ssakéw dokonano w nastgpujacych terminach:
15 maja 2013 r., 31 maja 2013 r., 23 sierpnia 2013 r., 1 wrzesnia 2013 r., 23 wrzesnia 2013 s
10 pazdziernika 2013 r. i 2 maja 2014 r. Z tym, ze ponownie nalezy podkresli¢, ze
w przelozonym raporcie z pazdziernika 2013 r. nie wskazywano na wykonanie badan ssakow.
Zatem budzi watpliwos¢ prowadzanie inwentaryzacji w terminach: 15 maja 2013 r., 31 maja
2013 r., 23 sierpnia 2013 r., 1 wrzesnia 2013 r., 23 wrze$nia 2013 r.i 10 pazdziernika 2013 r.

Nadal brak danych z zakresu ichtiofauny (poza wspomnianymi w poprzednich
dokumentacjach danych pochodzacych od Polskiego Zwiazku Wedkarskiego i Magurskiego
Parku Narodowego).

Odnosnie ornitofauny wyjasniono, ze badania prowadzono 15 maja 2013 r.,
2 pazdziemika 2013 r. oraz dodatkowo 2 maja 2014 r. i 24 wrzesnia 2014 r. Wymienione daty
sq niespéjne z okreslonymi w pierwszym uzupetnieniu raportu (lipiec 2014 r.), w ktérym
wskazano, ze badania prowadzono 15 maja 2013 r. i 2 pazdziernika 2013 r. Zatem
W uzupetnieniu raportu z lipca 2014 r. badania z 2 maja 2014 r. powinny by¢ uwzglednione,
nie za$ wymieniane dopiero w drugim uzupelnieniu raportu oo$ (nadestanym w grudniu
2014 r.). Ponadto zaréwno w roku 2013 jak i w 2014 badania prowadzono w zblizonych do
siebie terminach. Nie uwzgledniono wiec aspektu wczesnowiosennego (rozpoczecie sezonu
legowego) oraz poéznoletniego (poczatek jesiennej migracji), rowniez cennego dla
ornitofauny. Poza tym ilo$¢ wykonanych kontroli jest niewystarczajgca do rzetelnego
rozpoznania ptakow analizowanego odcinka rzeki Wistoki.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ww. nadestanej przez Pana Dominika Wrébla
opinii przytoczono obserwacje Pana Stawomira Czyzowicza (dane niepublikowane), ktére
wskazuja, ze w 2014 r. w okresie od kwietnia do lipca na przedmiotowym terenie stwierdzono
98 gatunkéw ptakoéw. Zatem liczba gatunkéw stwierdzona w raporcie oo$ oraz kolejnych
uzupetnieniach nie stanowi petnego rozpoznania ptakéw w zasiegu oddzialywania inwestycji.
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Reasumujac, mimo dwukrotnego uzupehiania raportu, wielu informacji nadal brak
lub s3 one niepelne. Inne dane podwazaja wiarygodno$é raportu oo$ oraz jego kolejnych
uzupelnieri (jak np. wymienione w uzupelnieniach badania prowadzone w 2013 r., o ktérych
nie wspominano w raporcie z pazdziernika 2013 r.). Dane sg takze rozbiezne: przykladowo
wraporcie wskazano, ze inwentaryzacji dokonano na di. 4 km, zas w kolejnych
uzupetnieniach, zapisano, ze badania prowadzono na dt. 7 km. Rozpoznanie przyrodnicze np.
W przypadku ornitofauny prowadzone bylo w terminach niepozwalajacych na petne
rozpoznanie wartosci przyrodniczych przedmiotowego terenu. Badania wykonywano dwa
razy w roku, co nie pozwala na wlasciwe rozpoznania ornitofauny. Warto tez zauwazy¢, ze
w swej opinii Pan Dominik Wrdbel stwierdzit wystgpowanie w obrebie przedmiotowego
terenu kumaka gorskiego Bombina variegata (obserwacje w 2012 r i 2014 r. w obrebie
zbiornikéw wodnych). Natomiast ww. gatunku nie stwierdzono podczas inwentaryzacji
prowadzonej na potrzeby realizacji zamierzenia.

Zatem w odniesieniu do poszczegélnych grup organizméw oraz siedlisk
przyrodniczych nalezy poszerzyé (w tym powtorzy€) i zweryfikowaé przeprowadzong
inwentaryzacje¢ przyrodnicza, celem uzupelnienia danych. Z uwagi na powyzsze nalezy
wskazaé zasieg oddzialywania inwestycji z okreSleniem kryteriéw jakie przyjeto
okreslajac ww. zasieg oraz wskazaniem istotnosci poszczegdlnych oddzialywan.

2. W _oparciu_o_uzupelnione dane przyrodnicze nalezy oceni¢ wplyw inwestycji na
srodowisko przyrodnicze w zasiegu oddzialywania, w_tym biorac pod _uwage
oddzialywania skumulowane,

Dowodem na to, iz nieprawidlowo przeprowadzona inwentaryzacja skutkuje
przyjeciem blednych wnioskowan jest zapis dokumentacji odnosnie siedlisk przyrodniczych
W brzmieniu:, Ewentualne straty spowodowane podczas prac budowlanych dotyczyé bedq
niewielkiej czesci zajetych przez nie powierzchni co w wyniku naturalnych proceséw sukcesji
na powierzchni na przestrzeni kilkunastu lat spowoduje odtworzenie siedlisk zniszczonych na
etapie budowy”. Powyzszy wniosek zostat wysnuty na podstawie inwentaryzacji, ktéra nie
pozwolita na zdiagnozowania kompletnych fragmentow legéw. Zatem powtdrne
zinwentaryzowanie  siedlisk przyrodniczych moze prowadzi¢é do weryfikacji  ww.
wnioskowan.

W zgromadzonej dokumentacji nadal brak oceny wplywu na ornitofaung. Oceniajac
wplyw na ptaki zupelnie zmarginalizowano fakt, iz na potrzeby realizacji zamierzenia
usunigtych zostanie (w przypadku realizacji Wariantu II tj. inwestycyjnego) ok. 1760 drzew
iok. 6 ha krzew6w. Ponadto zasypaniu beda podlegaly zbiorniki pozwirowe, mogace
stanowi¢ rOwniez tereny gromadzenia si¢ ptactwa, w tym w czasie jesiennych wedrowek.

Majac na uwadze powyzsze nie jest prawidlowe stwierdzenie w brzmieniu: » W skali
calego obszaru wystepowanie w/w siedlisk nie bedq zbyt duze straty poniewaz wycinka drzew
I krzewow ograniczy sie jedynie do najblizszego sqsiedztwa planowanego zabezpieczenia
przeciwpowodziowego™ lub ,Nie znaleziono zadnych gniazd ptakéw drapieznych, nie
obserwowano réwniez (poza zimorodkiem), ktoremu inwestycja bezposrednio nie zagraza,
gdyz gniazduje w urwistych brzegach, nie obserwowano zadnego z listy gatunkow szczegélnie
cennych (Zal. II DS i Zal I DP)”. Nie jest adekwatne zaproponowanie dzialania
minimalizujacego polegajacego na ,, Prowadzenie prac poza okresem lggowym praktycznie
wyeliminuje wszelkie zagrozenia dla wystepujqcych tam gatunkéw ptakéw”. W kontekscie
zacytowanych danych wskazujacych na wystepowanie w obregbie przedmiotowego terenu 98
gatunkoéw ptakéw biedny jest wniosek autoréw raportu w brzmieniu: »Z punktu widzenia
awifauny, dolina Wistoki na badanym odcinku Jest stosunkowo mato atrakcyjnym”.

Przyjete wnioski sa nieadekwatne do charakteru przedsigwzigcia jak np. stwierdzenie,
ze przedsigwzigcie poprawi funkcjonowanie korytarza ekologicznego: ,, potencjalnie
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planowana inwestycja moze pozylywnie wplyngé na poprawe funkcjonowania korytarz
migracyjnego, poniewaz wigksza liczba zwierzqt bedzie mogla wykorzystaé teren miedzywala
do przemieszczania sie” lub , a w okresie wezbrar wal ziemny nie bedzie stanowil bariery
w migracji nawet drobnych zwierzql co umozliwi im przedostanie sie na teren bezpieczny,
suchy na zawalu”

Nie przeanalizowano réwniez w sposéb wyczerpujacy oddzialywan wplywu
zamierzenia na ichtiofaune. W dokumentacji wskazano, ze , z uwagi na to, ze odcinki
umocnienia brzegu sq krétkie a prace bedq wykonywane poza glownym okresem tarla ryb ij.
z wylqczeniem okresu od 1 marca do 30 czerwca czynnik ten nie bedzie stanowil istotnego
zagrozenia dla funkcjonowania ekosystemu rzeki” marginalizujac, fakt, ze brzegi rzeki
Wistoki zostang umocnione na odcinku kilkuset metréw koszami siatkowo-kamiennymi, co
prowadzi¢ moze do trwalego ubozenia struktur brzegowych.

W uzupetnieniu raportu prawidlowo zdiagnozowano oddzialywania dlugoterminowe
(np. odcigcie siedlisk na zawalu czy porzadkowanie siedlisk w migdzywalu), ale zadne z nich
nie zostalo rozwiniete i oméwione.

Nalezy podkreslié, ze autorzy raportu mimo tego, iz kolejny raz wezwano do
przedstawienia analizy oddziatywan skumulowanych catkowicie zmarginalizowali ww,
zagadnienie. Odpowiedz ograniczono jedynie do wymienienia przedsigwzie¢ mogacych
oddzialywa¢ z ww. zamierzeniem w spos6b skumulowany, brak Jjednak jakiejkolwiek analizy
ich facznego wplywu na obszar Natura 2000 Wistoka z Doplywami, ekosystem rzeki Wistoki

oraz jej doline.

W uzupelnieniu dokumentacji nalezy:

1. Zdiagnozowa¢ wszystkie oddzialywania generowane przez przedmiotowe
przedsigwzigcie na srodowisko przyrodnicze na etapie budowy i eksploatacji
planowanych waléw. Generowane oddziatywania nalezy podzieli¢ na oddzialywania:
krétko, srednio i dlugoterminowe, posrednie i bezposrednie, wtérne, state i chwilowe.

2. Okresli¢ zasigg oddzialywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze
réwniez z uwzglednieniem oddzialywan skumulowanych. Przedstawié kryteria
(uwzgledniajac poszczegélne grupy organizméwisiedliska przyrodnicze), jakie przyjeto
wskazujac obszar oddziatywania inwestycji.

Oceni¢ wplyw planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze.
4. W oparciu o uzupetniong inwentaryzacje przyrodnicza nalezy ponownie przeprowadzi¢
szczegolowg oceng wptywu przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym w szczegdlnosci na:

A. Zasoby, twory i skiadniki przyrody wymienione w art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013, poz. 267, z p6zn. zm.), w szczegolnosci na
siedliska przyrodnicze objgte ochrong oraz gatunki grzybow, roglin i zwierzat objetych
ochrong gatunkowa wystepujace na obszarze objetym przedsiewzieciem i w strefie jego
mozliwego oddzialywania.

B. Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Wistoka z Doptywami PLH180052, w tym na:
a. Cele i przedmioty ochrony ww. obszaru, uwzgledniajac m.in.:

a) wartos¢ siedliska/gatunku i jego stan ochrony,

b) stan ochrony siedliska/gatunku w obszarze Natura 2000,

¢) wielkos¢ powierzchni siedliska przyrodniczego/zasobéw gatunku, ktore moga
by¢ utracone lub zmienione w wyniku realizacji przedsiewziecia, okresli¢,
wnawigzaniu do ww. punktu, stopien ingerencji planowanych prac
w stwierdzone siedliska przyrodnicze,

d) stan zachowania struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na powierzchni,
ktéra moze by¢ utracona lub zmieniona w wyniku realizacji przedsiewziecia,

e) oddzialywania na typowe gatunki dla siedliska przyrodniczego,

-
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) wielko$¢ zasobow gatunkow, ktore mogg by¢ utracone lub zmienione
w wyniku realizacji przedsigwziecia,

g) wielkos¢ i znaczenie powierzchni siedliska gatunku, ktéra moze by¢ utracona
lub zmieniona w wyniku realizacji przedsiewziecia,

h) trwalos¢  zmian, ktore przedsigwzigcie  spowoduje w  siedliskach
przyrodniczych i siedliskach gatunkow,

1) wplyw na taczno$é miedzy roznymi fragmentami przestrzeni wykorzystywanej
przez gatunek.

b. Integralnos¢ ww. obszaru w oparciu o nastgpujace kryteria:

a) znaczenie obszaru Natura 2000 dla ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkow,

b) zalozenia ochrony obszaru Natura 2000,

c) cele ochrony obszaru,

d) ostabienie lub zaburzenie ekologicznych funkcji obszaru,

e) zaburzenie naturalnych procesow.

C. Srodowisko przyrodnicze, w szczegélnosci analizujac (zdiagnozowane w pkt. 1)
oddzialywania ~ skumulowane, bezposrednie,  posrednie,  wtorne,  krétko
i dlugoterminowe, stale i chwilowe na poszczegolne elementy przyrody znajdujace sie
W obszarze planowanej inwestycji i w zasiegu mozliwego jej oddziatywania.

D. Oceni¢ wplyw przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze na etapie
realizacji i eksploatacji w kontekscie oddziatywan skumulowanych. W tym celu nalezy
zdefiniowa¢ wszystkie przedsiewziecia lub plany, ktére w polaczeniu z planowanym
przedsigwzigciem moga spowodowacé negatywne oddzialywania na srodowisko
przyrodnicze i ekosystem rzeki Wistoki oraz jej doling (w tym istniejace i planowane
zamierzania zlokalizowane w zasiggu oddzialywania inwestycji zwiazane z: budowg
waldow przeciwpowodziowych, regulacjami, poborami kruszywa zaréwno z koryta jak
i doliny tej rzeki, wycinka roslinnosci nadbrzeznej itp.).

5. Oceni¢ wplyw planowanego zamierzenia na ekosystem potoku Debownica.
Przedmiotowe przedsigwzigcie obejmuje swym zakresem budowe waléw cofkowych
w przyujsciowym odcinku potoku Debownica. Bliskie polozenie planowanych watow,
umocnienie koryta potoku, usunigcie zieleni to elementy wplywajace na warunki
przeplywu wéd w okresie wezbran, poprzez zawezenie doliny tego potoku, to elementy
wiazace si¢ z wplywem na jego ekosystem. Tymczasem w kolejnym uzupelnieniu
raportu zmarginalizowano ww. zagadnienie poprzez stwierdzenie, ze ,,Planowany
system zabezpieczer, na etapie jego eksploatacji, w znikomym stopniu ingeruje w koryto
rzeki Debownica.”

6. Przeanalizowa¢, na podstawie uzupetnionej inwentaryzacji przyrodniczej, wplyw
planowanego przedsiewziecia na funkcjonowanie korytarza ekologicznego jakim jest
dolina rzeki Wistoki.

7. Odnosnie zaproponowanych dziatan minimalizujacych nalezy:

a) rozwinag¢ i wskazaé skutecznosé zaproponowanego dziatania polegajacego na
pozostawieniu czarnego ugoru (zapis dokumentacji: ,,na etapie realizacji czy
eksploatacji mozna by wzbogaci¢ zubozale zbiorowiska tegowe poprzez pozostawienie
w odpowiednich lokalizacjach czarnego ugoru w okresie kwitnienia drzew "),

b) wskaza¢ dokfadnie okres wycinki drzew ze wzgledu na okres legowy ptakow tj.
termin rozpoczecia i zakonczenia dzialan zapis dokumentacji w brzmieniu: w celu
zminimalizowania potencjalnego oddzialywania najbezpieczniej byloby prace
rozpocza¢ od potowy pazdziernika jest malo precyzyjny,

¢) wyjasni¢ czy zaproponowane dzialania wskazane w uzupehieniu raportu zapetnia
skuteczna migracje¢ herpetofauny.
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Ponadto nalezy wyjasnié:

1. Z zapiséw raportu (rozdzial Il str. 4 — W Etapie I zadecydowano [...] oraz wykonaniu
prawego i lewego zabezpieczenia przeciwpowodziowego rzeki Debownicy, rezygnujgc
Jednoczesnie z przepustu walowego na rzece Debownicy. Uznano, iz powyzszy sposob
bedzie bardziej odpowiedni niz przepust watowy na cieku charakteryzujqcym sie duzq
zlewniq i dynamicznym przeplywem.”) wynika, ze na Debownicy nie planuje sie
wykonywania przepustu, natomiast w uzupelnieniu przedtozonym przy pismie z dnia
17.12.2014 r., znak: IM.403.7.14.2014 (Czes¢ 1 str. 53) znajduje sie informacja
dotyczaca wykonania przepustu na Debownicy — co zatem wchodzi w zakres zadania
inwestycyjnego.

2. W tabeli na str. 19 (uzupelnienie przedlozone przy pismie z dnia 17.12.2014 r., znak:
IM.403.7.14.2014 Czgé¢ 2) brakuje punktow 6,7 — wyjasni¢, czy jest to blad
W numeracji, czy tez oznacza rezygnacj¢ z wykonania czesci uprzednio wskazanych
dziatan.

3. W zwiazku z powyzszym ponownie jednoznacznie wskazaé zakres wszystkich
planowanych do wykonania zadan, uwzgledniajac ich parametry (dlugosci,
szerokosci, wysokosci, rzedne, powierzchnie itp.).

4. W zwiazku z informacjg na str. 145 uzupehienia do raportu (przedlozonego przy
pismie z dnia 9.07.2014 r., znak: IM.403.7.8.2014), iz obliczone stezenia maksymalne
Smm przekraczaja wartos¢ odniesienia dla jednej godziny (dla wszystkich
analizowanych zanieczyszczen), nalezy przeprowadzi¢ obliczenia w zakresie pelnym,
celem zobrazowania, iz zachowane beda dopuszczalne stezenia zanieczyszczen poza
terenem przedsigwzigcia.

5. W przediozonych uzupelnieniach do raportu nadal brak poprawne; analizy
wariantowej  uwzgledniajacej mozliwosci  zastosowania  innych  rozwiazan
zapewniajacych  ochrong  przeciwpowodziowa dla analizowanego obszaru.
Uzasadnienie dla proponowanego wariantu inwestycyjnego nie wskazuje jasno, jakich
realnych negatywnych konsekwencji dla ludnosci oraz wartosci potencjalnych strat
powodziowych bedzie mozna unikna¢é w wyniku realizacji  inwestycji.
W uzupelnieniach do raportu wskazano jedynie, Ze aktualnie wody
o prawdopodobiefistwie wystapienia Q1% zagrazaja osiedlu ,Nad rzeka”, ,,Pod
Bajdami”, Rafinerii Lotos oraz Stat-Met i F.P.UH Majewski. Podczas, gdy
z opracowania pn.: | etap studium ochrony przeciwpowodziowej w zlewni Wistoki -
aktualizacja — ,,Okreslenie zagrozenia powodziowego w zlewni Wistoki”, wynika, ze
Jedynie niewielka czgs¢ terenow Rafinerii znajduje si¢ w zasiggu wod powodziowych
o prawdopodobienstwie Q1%, w przypadku osiedla ,,Pod Bajdami” zlokalizowane jest
ono poza zasiggiem przedmiotowych woéd, na osiedlu ,,Nad Rzeka” w zasiegu wod
powodziowych zlokalizowanych jest jedynie pare obicktow.

Odnoszac si¢ do map ryzyka powodziowego, teren Rafinerii zlokalizowany jest poza
zasiggiem wod powodziowych o prawdopodobienstwie wystapienia Q1%, podobnie
w przypadku ww. osiedli brak jest wskazania lokalizacji budynkéw mieszkalnych.

Dokumentacja przediozona na potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko winna zawieraé informacje rzetelne, jednoznaczne
i konkretne, przedstawione w sposéb jasny i zwiezly. Sformulowania, ze cos »bedzie
odpowiednie”, tak, aby zabezpieczy¢” .w wyznaczonych porach doby” sa ogoblnikowe
1 w zaden sposob nie wskazujg konkretnych, planowanych do zastosowania rozwigzan.
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Wyijasnienia, w dwéch egzemplarzach wraz z wersjg elektroniczng, nalezy przedlozyé
w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) informuje, ze w zwigzku z koniecznoscia
uzupelnienia dokumentacji termin zalatwienia sprawy ustala sie na 60 dni po skompletowaniu
materiatu dowodowego. '

REKTORA
WISKA W RZESZOWIE

Otrzymuja:
I. Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie

2. Strony postepowania w trybie art. 49 Kpa za posrednictwem Urzgdu Miasta w Jagle, Urzedu Gminy
Jasto oraz Urzedu Gminy Debowiec.
Do wiadomosci:
WOOS; a/a
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